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“ Correr un maraton es una hazafia tanto fisica como mental.

Durante el maratén, uno a veces piensa si no seran absurdas

la“paliza” y la*“tortura” alas que se estd sometiendo.

Algunos maratonianos comentan que, después de correr

los primeros 24 km, escuchan dos molestas voces

discutiendo dentro de su cabeza.

Una dice: "Esto es una estupidez. Detente. Séntate .Date por vencido.
Bébete una cerveza fria."

Laotra replica: "Sigue adelante. No te detengas. Puedes superar tu
marca personal y ati mismo. Escucha los aplausos.”
Afortunadamente para el maratén y el maratoniano,
ihasta ahora la segunda voz siempre ha ganado la discusién!

Este debate aparece no sblo en la competicion, sino también diariamente
en las sesiones de entrenamiento. A los 150-200 km semanal es que un maratoniano
suelerealizar, de manera continua o en series, a veces cansado, estresado o
bajo condiciones climatol 6gicas adversas, hay que afiadir que debe hacerlo

ademas de cumplir con las obligaciones familiares o laborales.
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1.- JUSTIFICACION.-

Lareflexion anterior (p. 9), que refleja mis experiencias personaes como corredor y
gue son compartidas por muchos de mis compafieros atletas, permite introducir este
Trabgjo de Investigacion, contextuaizandolo y facilitando la comprension de los objetivos
del mismo.

Consideramos, que el maratoniano® puede desarrollar unas cualidades psicoldgicas
y unos patrones de conducta que configuran su estilo de personalidad y funcionamiento, los
cuales le permiten afrontar o superar con una actitud positiva, con compromiso y con
mayor eficacia las exigentes demandas y e estrés del entrenamiento diario y la

competicion.

Asimismo, ciertas caracteristicas psicologicas del maratoniano, que nosotros
vinculamos a la Personalidad Resistente, pueden ayudarle también a atenuar o evitar
determinadas enfermedades que pueden asociarse a desordenes fisioldgicos y nutricionales
provocados por las elevadas exigencias y el impacto del entrenamiento y de la competicion
y del estrés asociado. Como ha sefidado Selye (1976), la exposicién prolongada a
situaciones estresantes tiene un efecto extenuante y debilitante que predispone a individuo
a una fata de bienestar general y a problemas de salud. En este sentido, diversos estudios
han asociado |la Persondidad Resistente con una vigorosa respuesta del sistema inmune
(Allred y Smith, 1989).

Siguiendo a Godoy-lzquierdo y Godoy (2004, p. 44), “desde su formulacion, la
dureza, resistencia (hardiness) o personalidad resistente (hardy personality) (...) se ha
presentado como una variable de personalidad de gran importancia en la proteccién de la
salud, tanto fisica como psicoldgica, en virtud de su capacidad de actuar como un recurso

deresistenciafrente ad estrésy las consecuencias nocivas de éste...”.

1 En adelante, con @ término maratoniano nos referiremos a corredores de ambos géneros, masculino y

femenino.
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En este Trabg o se pretende extrapolar este constructo de personalidad al mundo del
deporte en general y del maraton en particular. Como se presentara detalladamente en la
Introduccion, la Personadlidad Resistente puede ser parte de ese conjunto de cuadidades
psicolégicas que hacen que el maratoniano se sienta intensamente comprometido con su
dedicacion y objetivos deportivos, tenga un elevado sentido de controlabilidad personal
sobre 1o que hace y 1o que desea conseguir, y perciba que cualquier evento indeseable o
aversivo en su participacion deportiva sea un reto, un desafio del que se puede aprender
mucho, en vez de percibirlo como un acontecimiento necesariamente negativo,

incontrolabley casi “inhumano”.

En virtud de estas caracteristicas, que en principio se puede suponer que son
necesarias en cuaquier deportista, el corredor de maraton, siguiendo lo que se ha publicado
respecto a la Personalidad Resistente y que se presentard con mas detalle en la
fundamentacion tedrica de este Trabgo, sufrird menos estrés asociado a las exigentes
demandas del entrenamiento y la competicion, con lo que, tedricamente, este estrés tendra
un menor impacto en su rendimiento deportivo, su salud, su bienestar subjetivo y su
satisfaccion.

Investigar sobre este constructo tal y como lo hemos hecho era, desde el punto de
vista de la investigacion, desafiante y comprometido ante las dificultades que hemos
encontrado, ya que tan solo tres estudios (Golby y Sheard, 2004; Maddi y Hess, 1992;
Penna, Burden y Richards, 2004) relacionan de alguna manera la Personalidad Resigente y
el ambito deportivo, y ninguno de ellos en la especialidad atlética del maraton. De manera
menos extensivay explicita, abordan el concepto de la Personaidad Resistente en relacion
con el deporte autores como en Bucetay col. (2002) y Olmedilla (2005). Ademas, ninguno
de los trabgos mencionados anteriormente presenta un instrumento especifico de
evaluacion de la Personalidad Resistente en el marco del deporte. Por ello, el objetivo
principal de este Trabgjo de Investigacion ha sido la elaboracidn de una “herramienta’ que
tuviese agpropiadas cuaidades psicométricas para la evaluacion de la Personaidad
Resistente en maratonianos y que ofreciese suficientes garantias para el estudio de esta
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variable en la especiadidad deportivadel maratén.

Por ello, contactamos con el Profesor Salvatore Maddi, director y cofundador del
Hardiness Ingtitute y uno de los creadores e investigadores, junto con la Dra. Suzanne C.
Kobasa, del constructo de la Personalidad Resistente. El mismo nos confirmo la
inexistencia de instrumentos de tales caracteristicas. Iguamente, contactamos con la
Profesora Débora Godoy Izquierdo de la Universidad de Granada, autora de agunos
estudios sobre Personalidad Resistente y una de las investigadoras més representativas de

estos contenidos a nivel nacional, quien nosratifico 1o expresado por Maddi.

En Materid y Método haremos una descripcion pormenorizada de los procesos
seguidos para la obtencién final de un instrumento fiable y vélido psicométricamente para

|la evaluacion de la Personaidad Res stente en maratoni anos.

Por consiguiente, los Objetivos de este Trabgo de Investigacion han sido los

siguientes:

El Objetivo General ha sido elaborar un instrumento que nos permitiera evauar la
Personalidad Resistente en maratonianos y que satisficiera las caracteristicas psicométricas
gue cuaquier instrumento de evaluacion en Psicologia debe poseer, y tratar de saber algo

mas sobre |a Personalidad Resistente en maratonianos.

Este Objetivo Genera se desglosa en |os siguientes Objetivos Especificos:

1. Construir una escala para la medida de la Personalidad Resistente en el
ambito del maratén a partir de la adaptacion de la escala més ampliamente utilizada
para la evaluacion de la Personalidad Resistente, la “Personal Views Survey” — PVS-
(Hardiness Institute, 1985).

2. Establecer las propiedades psicométricas de dicho instrumento,

comprobando su fiabilidad (consistencia internad) y su validez de constructo (validez
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factorial), y constatar |a adecuacion de sus caracteristicas.

3. Establecer las caracteristicas de Personalidad Resistente de una muestra de
maratonianos no profesionales pero con una dedicacion sisteméatica a esta especiaidad
atlética.

4. Conocer s existe relacion entre las puntuaciones obtenidas en Personalidad
Resistente y las marcas realizadas por |0s maratonianos de nuestra muestra.

5. Conocer las similitudes o diferencias posibles entre |a poblacién deportista

(maratonianos) y la poblacion universitaria (no maratonianos de manera conocida).

La consecucion de estos objetivos son piezas claves para la continuacion de la
linea de investigacion iniciada y para la futura realizecion de la Tesis Doctoral del autor
de este Trabgjo.

En funcion de los Objetivos planteados, las hipétesis de este Trabgjo de
Investigacion han sido:

1. La PVS es una escaa adecuada para tenerla como referencia para
construir nuestra escala.

2. La escaa que construyamos para la evaluacion de la Personaidad
Resistente en maratonianos sera un instrumento con unas adecuadas propiedades
psicométricas de consistenciainternay validez factorial.

3. Se obtendréan datos descriptivos completos sobre la Persondidad
Resistente en maratonianos.

4, La Persondliidad Resistente de los maratonianos e€ercera una
influenciaimportante en las marcas esperadas y obtenidas de |os mismos.

5. La poblacién deportista (maratonianos) presentara puntuaciones
diferentes, especidmente en los componentes de compromiso y desdfio,
dimensiones en las que se espera que muestren mayores puntuaciones que la
poblacién universitaria (no maratonianos de manera conocida).
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2.- INTRODUCCION.-

Indicdbamos en el gpartado anterior de la Justificacion que €l instrumento que
pretendemos construir tiene como finalidad evaluar la Personalidad Resistente en
maratonianos; pero, ¢qué es la Personaidad Resistente?, ¢qué elementos contiene? ;como
se evalua?, (qué efectos tiene?, ¢cudles son sus consecuencias sobre la salud, €l bienestar o
el funcionamiento cotidiano?, ¢por qué es interesante en el ambito deportivo en generd y
del maraton en particular?, ¢qué efectos tendria sobre el rendimiento deportivo?. Estas son
interesantes preguntas que es necesario responder antes de abordar |0s objetivos especificos
de este Trabgo.

2.1. La Personalidad Resistente.-

Han transcurrido mas de 25 afios desde la aparicion del concepto de la Personaidad
Resistente (PR en adelante) en el ambito de la Psicologia. Las semillas de este constructo
fueron plantadas en un trabgo publicado por la Universidad de Chicago (1974) en el
Family Circle Magazine con €l titulo “Cual es la mejor manera de evitar €l estrés antes de
ser presade é” y realizado por uno de los dumnos del Prof. Maddi (citado en Maddi, 2002,
p. 173). A partir de este trabgjo, Maddi comenzé a interesarse en mayor profundidad por
este tema y comenzd a investigar junto con su equipo de colaboradores sobre las
consecuencias del estrés, concluyendo que, aungue los cambios que se asocian a un alto
estrés pueden debilitar a algunas personas, quizas puedan generar cambios positivos en
otras (Maddi, 2002).

Asi pues, el constructo de la PR fue desarrollado inicialmente por Kobasa, Maddi y
sus colaboradores a finales de la década de 1970 y principios de la siguiente para explicar
los resultados de diversas investigaciones en el marco de lasaud, el estrésy la enfermedad,
en las que agunas personas sufrian ateraciones en su estado de sdud, tanto a nivel fisico
como psicolégico, bajo condiciones de ato estrés mientras otras, sometidas a las mismas
circunstancias, permanecian sanas (Godoy-Izquierdo y Godoy, 2002).
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Seguin sus creadores, la PR es una constel acion de caracteristicas de la personalidad
(actitudes, creencias, tendencias conductuales) que funcionan como un recurso de
resistencia frente a acontecimientos diarios cargados de tension (Kobasa, 1979a; Kobasa,
Maddi y Kahn, 1982). Es decir, un aspecto de lapersonaidad que amortigua los efectos del
estrés sobre lasalud.

La teoriay la investigacion sugieren que la PR es una mezcla interrel acionada de
actitudes de compromiso, control y desafio que facilitan la gestion de las circunstancias
estresantes, convirtiéndolas en situaciones de desarrollo y crecimiento en lugar de
experiencias debilitantes (Maddi, Khoshaba, Persico, Lu, Harvey y Bleecker, 2002).

Por consiguiente, los componentes que constituyen este constructo de personalidad
son los configurados por las “3 Cs’: Commitment, o compromiso, Control, o control, y
Challenge, o desafio o reto (Kobasa, 1979a, 1982; Kobasa, Maddi y Kahn, 1982).

Siguiendo a Godoy-lzquierdo y Godoy (2002, 2004), las tres dimensiones de la PR
se refieren alos siguientes aspectos:

La dimensién de compromiso se refiere alaimplicacion plena de individuo con las
personas con las que se relaciona 'y con las actividades que lleva a cabo en las diversas
areas de su viday, sobre todo, con uno mismo, lo cual dota de significado y sentido a todo
lo que ocurre en su vida. El compromiso generalizado con todo lo que uno hace en los
diferentes ambitos de la vida se relaciona con un estilo de identificacion que lleva a
encontrar sentido a los eventos, personas y cosas del ambiente que rodean a la persona, asi
COmo con un sistema de creencias que minimiza la anenaza percibida de cualquier suceso
vital estresante y previene alapersona de renunciar o darse por vencido bgo situaciones de
gran presion. El compromiso con uno mismo seria especiamente importante,
proponiéndose como la principal fuente de resistencia. “La habilidad para reconocer los
valores, metas y prioridades personales y la interpretacion de la propia capacidad para
establecer el compromiso y tomar decisiones’ es € primer paso de un afrontamiento eficaz
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(Kobasa, 1979b, p.4).

La dimension de control hace referencia a sentimiento de “contrabilidad” e
influencia personal sobre los acontecimientos que uno experimenta y SUS consecuencias,
conseguido a través de un esfuerzo activo sobre lo que uno vive. Esto no significa que la
persona egerza una completa determinacion sobre todos los acontecimientos que tienen
lugar y sus consecuencias, sino, mas bien, que las personas, mediante su esfuerzo activo,
gjercen una influencia definitiva en el curso de su vida a través de su conocimiento,
habilidades, decisiones y elecciones, en vez de ser meros agentes pasivos o “victimas de las
circunstancias’. Para Kobasa (1979b), esta dimension incluye tres subcomponentes:

A) Control cognitivo o habilidad para interpretar, vaorar, dar significado e
incorporar varios tipos de eventos estresantes en un plan continuo de vida y actuar en
consecuencia con €llo, asi como desactivar sus efectos negativos.

B) Control decisional, o capacidad de elegir autbnomamente entre una gran
variedad de posibilidades de accién paramanejar € estrés.

C) Control de afrontamiento, o habilidad para disponer de un gran repertorio de
respuestas gpropiadas al estrés desarrollada a través de una motivacion caracteristica para el

éxito en todas las situaciones.

La dimension de desafio se refiere a la creencia de que e cambio, y no la
estabilidad, es una caracteristica habitual, importante y necesaria en la vida, pues €l reto
asociado a é supone una oportunidad de aprendizaje, crecimiento, enriquecimiento y
desarrollo personal. Gracias a esta dimension, los individuos se centran en cdmo hacer
frente de manera eficaz a dicho cambio para conseguir, a corto y medio plazo, € reguste a
la nueva situacion, y méas a largo plazo, un aumento del conocimiento sobre los recursos y
limitaciones personadles y ambientales, y lograr asi e crecimiento persond y el
conocimiento para enfrentarse exitosamente a nuevas experiencias de cambio y
readaptacion. Para Kobasa, este componente hace a la persona mas abierta y “flexible

cognitivamente”. (Kobasa, 1979b, p.4).
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Sintetizando, la PR seria una constelecion de caracteristicas de personalidad,
aprendidas en las etgpas més tempranas de la vida a partir de la vivencia de experiencias
ricas, variadas y reforzadas en estos momentos (no es un rasgo inherente y estéico) y que
actlia como un recurso unitario de resistencia frente a los eventos vitales estresantes, en el
sentido de que transforma a éstos en experiencias personaes de desarrollo y crecimiento
con significado y controlables, en vez de resultar amenazantes y debilitantes (Godoy-
Izquierdo y Godoy, 2002). Las personas con puntuaciones altas en compromiso piensan en
ellos mismos y en sus ambientes como algo interesante e importante; y de esta manera
encuentran en sus acciones los estimulos para reforzar su curiosidad y significatividad. Las
personas que puntldan alto en control creen que a través del esfuerzo pueden ejercer una
influencia en lo que sucede a su alrededor. Y las personas que obtienen puntuaciones atas
en desafio creen que lo que mejora sus vidas es el cambio, el crecimiento y aprendizge, en
lugar de lacomodidad y |a seguridad de la estabilidad.

Pese a su gpariencia multidimensional, debemos considerarlo unidimensiona mente,
es decir como un constructo Unico formado por los tres componentes anteriormente
descritos, que, unidos, dan lugar a la PR. Por otra parte, “el estilo de la PR es una
amalgama de cognicion, emocion y accidn orientada no solamente a la supervivencia, Sino
también a enriquecimiento de la vida a través del desarrollo” (Kobasa, Maddi vy
Courington, 1981, p. 368).

Algunos autores, no obstante, consideran que solamente uno de los componentes
(control) o dos de ellos (control y compromiso) configuran la PR y sélo estos componentes
tienen verdadera relevancia en dicha conceptualizacion (Florian y cols., 1995; Williams,
Wiebe y Smith, 1991). Maddi (2000) ha criticado recientemente estas propuestas
presentando excelentes argumentaciones para anular todas las posibles combinaciones de
predominio y/o ausencia de una dimension-componente frente a los demés, llegando a la
conclusion de que s no se dispone del “triunvirato” no podemos hablar de PR (Maddi,
2002).
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En sentido, Lambert (1999) apunta que hasta que los investigadores no evallen las
tres dimensiones por separado, no sadbran si todos los componentes son necesarios e
importantes. Mientras se soluciona la controversia debemos evaluar dichas dimensiones por

separado y ademas evaluar €l indice completo.

Fundamenta mente este concepto surgid y ha sido aplicado en los ambitos labora es,
sanitarios y militares. Sirvan de gjemplo algunos estudios que citamos a continuacion (ver

Cuadro 1).
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CONTEXTO DE

INVESTIGACION Y POBLACION TRABAJOS
APLICACION
Kaobasa (1979)
Ejecutivos Kobasay cols. (19823, 1983)
Lawler y Schmied (1992)

EMPRESARIAL Trabgadores del sector del

transporte piblico Bartone (1989)

Trabgadores sociales Bartone y cols. (1989)

Blaney y cols. (1991)
Carson 'y Green (1992)
Catalan y cols. (1992)

Drory y cols. (1991)
Orbach y cols. (1996)
Pollock y cols. (1990)

Ross (1991)
Stockstill y Callahan (1991)

Enfermos crénicos

SANITARIO

Boyle (1991)
Coallins (1996)
Constantini y cols. (1997)

Persona sanitario Duquette y cals. (1995)
Lambert (1993)
Simoni y Paterson (1997)
Tierney (1997)

Bartoney cols. (1989)
Florian y cols. (1995)
MILITAR Sutker y cols. (1995)

Cuadro 1. Relacion de estudios de PR en diferentes contextos y @mbitos de aplicacion.

Todos estos estudios tratan de explicar por qué algunas personas desarrollan
trastornos psicosométicos cuando se enfrentan con sSituaciones y acontecimientos
estresantes, mientras otros permanecen sanos en las mismas circunstancias. Como Kobasay
SU eguipo apuntaron ya en sus investigaciones iniciales (Kobasa, 1977, 1979, b; Kobasay
cols., 1981; Kobasa, Maddi y Kahn, 1982; Kobasa, Maddi y Puccetti, 1982), estos dos
grupos de personas se distinguen en la “estructura de la personalidad” (Kobasa, 1979, p.
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3). En concreto, los autores encontraron que los individuos que sufrian altos niveles de
estrés pero no desarrollaban ateraciones fisicas y/o psicoldgicas como consecuencia eran
aquéllos que mostraban altos niveles de PR, es decir, elevadas percepciones de compromiso
control y desafio, mientras que los que si desarrollaban estas ateraciones bgjo las mismas
circunstancias eran los que mostraban bgos niveles en estas variables. Estos estudios
concluyen gue la PR es una variable mediadora en la relacion estrés-salud, un recurso de
resistencia frente ala enfermedad.

En laactualidad este concepto continlia siendo objeto de estudio y de hecho algunos
autores sefidan que €l interés en él se ha acrecentado (Lambert, 1999; Low, 1999).

La PR, a pesar de ser una concepcion relativamente reciente, no ha dejado de

aportar situaciones de criticas y debates, 16gico por otra parte.

Las principales criticas lanzadas contra @ constructo de la PR se refieren a su
unidimensionalidad/multidimensionalidad, si es una cualidad aprendida, a la falta de
consenso en su definicién y a abanico de caracteristicas y atributos que se le afiaden, asi
como a los diversos instrumentos utilizados para su evaluacion (Funk, 1992; Funk y
Houston, 1987; Hanton y cols., 2003; Hull, Van Treuren y Virnelli, 1987; Jones y cols.,,
2002; Lambert, 1999; Low, 1996, 1999; Sinclair y cols., 2000). Como apunta Low (1999),
el concepto de PR es problemético desde €l punto de vista de su definicion y muestra
problemas de validez de constructo, problemas de medicion y problemas en su relacion con

laclase social, el géneroy laedad.

AUn asi, son muchos los estudios que muestran que la PR es un constructo Util para
el estudio de las diferencias individuaes en relacion con el estrés (ver Godoy-lzquierdo y
Godoy, 2002, para una revision) y existen suficientes garantias que gpoyan alas escalas de
Ultima generacion, entre ellas la PVS (Hardiness Institute, 1985), como instrumentos
adecuados parala eva uacion de dicho constructo.

Dado que este Trabajo se centra en la elaboracion de un instrumento parala medida
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de la PR en maratonianos, nos centraremos en presentar en el siguiente apartado los
instrumentos que se han utilizado para la evaluacién de este constructo en la poblacion

general, haciendo especia mencion alaescalaPVS.

2.2. Medida de la Per sonalidad Resistente.-

Con respecto a los instrumentos utilizados para evaluar la PR, la medida de ésta ha
sufrido una extensa evolucion hasta llegar a la version principamente utilizada en la
actualidad, laescala PV'S, como ya hemos adel antado.

En e Cuadro 2 se presenta la progresion sufrida por los instrumentos y escaas
utilizadas para evaluar laPR.
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- INSTRUMENTOS O OBJETIVOSDE
GENERACION ESCALAS AUTORES EVALUACION
II\I<|| :E(E?,IA[?_AESS Hasta 18 escalas y subescdas Control
(NO de varios instrumentos de Varios Compromiso
ESPECIFICAS) evauacion Desafio
Locus de Control Externo Rotter, Seeman y Liverant (1962)
(ELOCS)
Impotencia : Control
(PS) Maddi, Kobasa y Hoover (1979)
PRIMERAS Alienacién de Uno mismo '
MEDIDAS (AFS) Maddi y cols. (1979) Compromiso
(NO Alienacion en el Trabgjo .
ESPECIFICAS) (AFW) Maddi y cols. (1979)
Escal aol(eSS S)egundad Hahn (1966)
Estructura Cognitiva Desafio
(CS9) Jackson (1974)
2 Unabridged Hardiness Scale . PRy sus
a
12GENERACION (UHS) Kobasa, Maddi y Kahn (1982) Componentes
Abridged Hardiness Scale . PRy sus
(AHS) Kobasa, Maddi y Kahn (1982) Componentes
22GENERACION
Revised Hardiness Scale . PRy sus
(RHS) Kobasa, Maddi y Kahn (1982) Componentes
Personal Views Survey : . PRy sus
(PVS) Hardiness Ingtitute (1985) Componentes
32GENERACION _ _
Dispositi osrgl Eeﬂ lience Bartone, Ursano, Wright e PRy sus
(DRS) Ingraham (1989) Componentes
] Personal Views Survey-I11-R PRy sus
43GENERACION (PVSHI IIE)RFZ S(_e|r|1)realldad, Maddi y Khoshaba (2001) Componentes

Cuadro 2. Evolucién de losingstrumentos y escalas paraevauar laPR.

Como han presentado Funk (1992) y Godoy-lzquierdo y Godoy (2004), en un
principio la PR se evauaba con 18 escaas diferentes ya existentes que se usaban para la
medida de otros constructos de personalidad, asi como otras nuevas creadas para este fin
(Kobasa, 1979a). Tras diferentes andlisis de estos instrumentos (Kobasa, 1979b), los
autores decidieron utilizar tan sdlo 6 de edas escalas, dos para la medida de cada

componente (ver Cuadro 2).

Después de varios intentos de depuracion de esta medida inicial se construyo la
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primeraescala paraevauar PR: La“ Unabridged Hardiness Scale’ (UHS, Kobasa, Maddi y
Kahn, 1982). Siguientes revisiones dieron lugar a las escalas “ Abridged Hardiness Scale
(AHS, Kobasa, Maddi y Kahn, 1982) y “ Revised Hardiness Scale” (RHS, Kobasa, Maddi
y Kahn, 1982). Posteriormente, en un intento de superar las criticas lanzadas contra estos
instrumentos, aparecié la tercera generacion de escalas, con la “ Personal Views Survey”
(PVS, Hardiness Institute, 1985) y la “ Dispositional Resilience Scale” (DRS, Bartone,
Ursano, Wright y Ingraham, 1989). Actualmente existe una version revisada de ésta Ultima
(Maddi y Khoshaba, 2001).

En este Trabgo, hemos utilizado como referencia la PVS de 32 Generacion por los

siguientes motivos:

- Que es el instrumento mas utilizado en los diferentes estudios y contextos
donde se haevauado la PR.

- Que ha sido la escala mas sometida a analisis (Godoy-lzquierdo y Godoy,
2004).

- Que de todas las escaas existentes, es la que presenta las meores
propiedades psicométricas (Funk, 1992; Godoy-Izquierdo y Godoy, 2004).

- Queesel Unico instrumento parala medidade la PR traducido a castellano.

- Que es la primera escala para la que se dispone de datos sobre poblacién
espanola, los cuales han sido necesarios en este estudio (Godoy-1zquierdo y Godoy,
2004).

La PVS es una escala disefiada para la evaluacion de la PR en la poblacion generd.
Consta de 50 items para los que las respuestas se presentan en un formato tipo Likert
graduadas de 0 a 3 (ver Cuadro 3). Del total de elementos, 17 items evallan la dimension
de control, 17 items lade desafio y 16 items la dimension de compromiso. La escala aporta
dos tipos de indices: uno parcial para cada dimension o componente, resultante de la suma
de las puntuaciones directas de los items de cada subdimension divida por una constante
especifica (51 en control y desafio y 48 en compromiso) y multiplicado opciona mente por
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100; y otro global de PR, resultante de la suma de las puntuaciones parciaes de los tres
subcomponentes dividida entre 3 (y multiplicada opcionamente por 100 s no se han

multiplicado previamente las tres puntuaciones parciales).

PUNTUACION TIPO DE RESPUESTA
0 Totalmente en desacuerdo
1 Un poco de acuerdo
2 Bastante de acuerdo
3 Totalmente de acuerdo

Cuadro 3. Puntuaciones para cada item, seguin escaatipo Likert.

Las propiedades psicométricas de la escala han sido presentadas en varios trabaos
(ver Godoy-lzquierdo y Godoy, 2004, para una revision detalada de las caracteristicas
tanto de la PV Sy sus versiones como de la version espafiola). A continuacién presentamos

las principales conclusiones.

El coeficiente de fiabilidad alfa oscila entre 0,81 y 0,94 para la escala completa,
entre 0,70 y 0,85 para la subescala de compromiso, entre 0,59 y 0,84 para la de control, y
entre 0,62 y 0,70 paralade desafio, siendo para el test-retest entre 0,60 y 0,96.

L as asociaciones entre |as tres subescalas son moderadas, oscilando los valores de r
entre 0,50 y 0,78 para compromiso y control, entre 0,20 y 0,49 para compromiso y desafio,
y entre 0,27 y 0,50 para control y desafio. Los valores de las asociaciones entre |las tres
subescalas y la escala completa son mas elevados, siendo de 0,66 a 0,90 para compromiso,
de 0,77 a0,88 para control, y de 0,66 a0,78 para desafio.

Respeto ala estructura factorid de la PVS, Benishek (1996) encontré una estructura
unidimensional de la escaa, seleccionando un conjunto de items en base a su asociacion
con la puntuacién total, excluyendo en mayor porcentge elementos de la subescaa de
desafio y otros items por su similitud conceptual. En una analisis exploratorio inicial

encontrd tres modelos: uno de tres factores que explicaba el 50% de la varianza total, un



Elaboracion y validacién de la EPRM 27

modelo unidimensiona con un Unico factor que se interpretdé como de dureza genera, y
otro de dos factores, uno interpretado como de control y otro de propdsito en actividades

cotidianas.

La validez convergente se confirm¢ utilizando diferentes indicadores de otras
variables y constructos de personalidad, indicadores de salud fisica y mental y estilos de
afrontamiento de eventos estresantes en distintos estudios. Se encontré una asociacion
positiva con la escda “Competenciaen el Tiempo” del Inventario de Orientacion Personal
de Shostrom (1963). Asi mismo muestra correlaciones positivas con tres escaas del
Inventario Multifasico de Persondidad de Minnesota (MMPI; Hathaway y McKinley,
1967): “Defensa’, “Dominancid’ y “Dureza’, con la escala de “Extraversion” del
Cuestionario de Personaidad de Eysenck (EPQ; Eysenck y Eysenck, 1975) y con las
dimensiones del modelo Big Five de Costa y McCrae (1985) de “Extraversion”,
“Apertura’, “Cordialidad” y “Responsabilidad” evaluadas a través del Inventario de los
Cinco Factores NEO-FFI (Costay McCrae, 1989). Ademés muestra una asociacion positiva
con la subescala de “Bienestar psicologico” del Inventario de Salud Menta (MHI) de Veit
y Ware (1983), con la subescala de evaluacion de la capacidad persond de afrontamiento
de la Escaa de Afrontamiento Cognitivo (CCl) de Lazarus 'y Folkman (1984) y con estilos
de afrontamiento eficaces del Cuestionario de Estilos de Afrontamiento (WCQ) de
Folkman y Lazarus (1988), con la autoestima, la autoeficacia y @ optimismo y con

autoinformes e indicadores del estado de salud fisica.

La PV 'S presenta una correlacion negativa con la escala de “Neuroticismo” evaluada
através del EPQ y del NEO-FFI; con la subescala de “ Desgjuste Escolar” del MMPI-2, un
indicador de desgjuste y neuroticismo, con el Listado de Sintomas de Hopkins, una medida
del afecto negativo, con las escalas de psicopatologia del MMPI  de “Paranoid’,
“Psicastenia’, “Esquizofrenid’, “Depresion”, “Introversion’, “Ansiedad” y “Ansiedad
Manifiesta’, “Dependencid’ e “Histerid’.

Con respecto a la PVS en su version espafiola, Godoy-l1zquierdo y Godoy (2004)
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encontraron para la fiabilidad anaizada a través de su consistenciainternay la de cada una
de sus subescalas un vaor del coeficiente alfa de Cronbach de 0,90 parala escalatota y de
0,81, 0,77 y de 0,68 para |as subesca as de compromiso, control y desafio, respectivamente.
También utilizaron el procedimiento de las Dos Mitades con la escala completa, arrojando
un valor de 0,92.

En cuanto a las correlaciones de cada item con €l tota de la escala y con su
subescala y el vdor de alfa si se elimina dicho item, los autores encontraron en todos los
casos correlaciones de nulas a elevadas entre los items y las puntuaciones parciales y la
total de la escala, aunque se obtienen mejores resultados para la mayoria de los items de

compromiso y control.

Respecto a la validez factorial de constructo de la version espafiola de la escaa, se
utilizaron diversos procedimientos de extraccion de factores (Componentes Principales,
Ejes Principaes) y de rotacién (Varimax, Oblimin, Promax) y diferentes soluciones
factoriales (uno, dos, tres y cuatro factores). La solucion factorial elegida finalmente
muestra un modelo con 3 factores con valores propios superiores a 1 que, por su
contendido, fueron considerados de PR general, desafio y PR residual.

Paralavalidez convergente se realiz6 un andlisis de las correlaciones entre laPVS 'y
sus subescaas y 54 medidas de constructos tedricamente relacionados con la PR: las cinco
dimensiones de personalidad del modelo de los Cinco Factores de Costay McCrae (1985),
en concreto Neuroticismo, Extroversion, Apertura, Cordiaidad y Responsabilidad y las 30
facetas que los detallan, evaluadas a través del NEO PI-R (Costay McCrae, 1992), los tres
indices del Inventario del Estado General de Salud (EGS) de Godoy (1986), €l indice total
del Cuestionario de Salud General (GHQ-28) de Goldberg y Hillier (1979), el BDI (Beck y
col.,1961) y el STAI (Spielbergery col., 1970).

Ademas, se redizé un andlisis de las correl aciones entre los componentes de laPV'S

entre si y entre éstos y la escaa completa, encontrandose correlaciones significativas
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aunque de baas a moderadas entre los tres componentes de la PVS (r=0,39 entre
compromiso y control, 0,41 entre control y desafio y 0,14 entre compromiso y desafio) y
mayores entre éstos y la escala completa (r=0,78, 0,50 y 0,66 para control, compromiso y
desafio, respectivamente).

En sintesis, los indices de fiabilidad, en consistenciainternay en los procedimientos
test-retest y dos mitades, son satisfactorios, tanto para la escala completa como paralas tres
subescalas, su vaidez de constructo esta bien establecida, utilizandose una gran diversidad
de constructos y variables relacionadas tedricamente con €lla, y presenta tas correlaciones
correctas entre sus tres subescalas de control, compromiso y desafio y mas elevadas entre
ellasy laescala completa. Aunque son aceptables, los datosy el comportamiento delaPVS

no se encuentran libres de criticas. De entre ellas, exponemos las siguientes:

- Existe un comportamiento extrafio de la dimension de desafio, en cuanto a
su fiabilidad, su asociacion con el resto de componentes y con la escaa
completa, y su papel en la constitucion de la PR se cuestiona, pudiendo estar
contaminando dicho constructo.

- Los items utilizados para evaluar esta dimension (desafio) pueden no ser los
correctos.

- Excesivalongitud en el nimero de elementos de laescala.

- Desequilibrio en el nimero de items correspondiente a cada dimension.

- Reformular el 1éxico y adecuarl os a cada dimension de laPR.

2.3. La Personalidad Resistente en € Deporte.-

Las Cienciasde la Actividad Fisicay del Deporte contemplan entre sus objetivos los
de orientar y conseguir la mejora del Rendimiento Deportivo, y ello queda plasmado en las
numerosas investigaciones que aparecen continuamente y que suponen un incesante
progreso en las diferentes areas de conocimiento que las constituyen: Fisiologia, Nutricién,
Kineantropometria, Biomecanicay lapropia Psicologia, por mencionar solo algunas.
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La Psicologia de la Actividad Fisicay del Deporte (PAFD) no puede quedar, pues,
fuera de este objetivo de conseguir la mejora del Rendimiento Deportivo. Sus aportaciones
las hace desde su concepcion del deportista como unidad funciona e integral. “Aunque la
excepcionalidad fisica y fisiologica han sido los aspectos mas estudiados, cada vez con
mayor frecuencia se han analizado las caracteristicas psicoldgicas del deportista’ (Riera,
1997, p. 134). Desde €l punto de vista de la Psicologia Interconductua, un modelo tedrico
dentro de la Psicologia, propuesto inicidmente por Kantor (1967) y desarrollado
posteriormente por Ribes y Loépez (1985), se entiende que en cuaquier acto o

acontecimiento psicoldgico intervienen multiples factores que acttian de forma:

- Continua.
- Interdependiente.

- Simultanea.

Para este modelo, la conducta no es la actividad de una de | as partes (el organismo),
sino lainteraccion resultante entre dos actividades o comportamientos: El del Individuo y el
del Medio. Los distintos niveles de actividad (fisico-quimico, biolégico, psicolégico y
social) estan secuenciados jerérquicamente y son inclusivos, de tal manera que cada uno de
ellos es la base material inmediata que incluye los niveles anteriores. Asi |o psicologico
constituiria el sustrato que se monta sobre el bioldgico, que seria el primero, fundamentado
por el sustrato fisico-quimico, mientras que el Ultimo sustrato seria el socia y que nos

conectaria con nuestros semejantes.

Este Trabajo pretende ser una gportacion, un avance, en este campo, estudiando un
constructo que, como se indico arriba, se ha abordado ampliamente en diferentes contextos
del funcionamiento humano, como la salud o el rendimiento laboral, pero que hasta el
momento no estaba claramente especificado en el dmbito del deporte. Nuestra aportacion se

centraen un determinado aspecto psicoldgico: la PR en los maratonianos.
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Pero, ¢por qué nos interesa la PR en el contexto deportivo, y en concreto en el

maratén?.

Es importante empezar sefidlando que, desde €l punto de vista deportivo, se ha
escogido esta especididad por su dureza y especides caracteristicas. En principio el
maratén, seguin el articulo 165 del Reglamento Internacional de Atletismo, es una prueba
atlética que consiste en correr entre dos puntos distantes entre si 42.195 metros (26.3
millas), distancia que habiaentre e Cagtillo de Winsord y el White City Stadium Shepher’'s
Busch durante la celebracion del maraton en los Juegos Olimpicos de Londres en el afio
1908.

Esta competicion debe tener lugar en terrenos preferentemente asfatados,
debidamente sefializados con una linea marcada en el suelo y que tiene avituallamientos de
liquidos a partir del kilémetro 5, mientras que desde el punto kilométrico 7,5 se colocan
esponjas, facilitando ambos puestos la hidratacion de los corredores, factor importante de

rendimiento en ladistancia

Desde la Olimpiada de Munich en 1972, donde fue campedn olimpico el
estadounidense Frank Shorter, la distancia se ha hecho muy popular. Comenzé a generar
gran interés entre la poblacion norteamericana, tras la retransmision de la prueba por
television. Ademas los estudios de Fisiologia del esfuerzo, que mostraban 1o saludable que
resultaba correr distancias no excesivamente largas a ritmos moderados, como los del Dr.
Cooper, que profundizo en el concepto aerdbico y sus efectos positivos sobre el organismo,
catgpultaron que miles de personas se lanzaran a correr por las carreteras y parques
americanos. Posteriormente los estudios de Morgan y Pollock (1972, 1977) y Sacksy Sachs
(1981, citado en Jaenes, 2000) concluyeron los beneficios fisioldgicos y psicologicos y la
posible inmunidad ante el infarto de los corredores habitual es.

Actuamente un gran nimero de ciudades por todo el mundo celebraban anua mente
una Carrera de Maratdn, como es el caso de Sevilla, que ha cumplido su 262 edicion en el
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ano 2006.

Desde €l punto de vista psicolégico, hemos elegido investigar el concepto de PR
porgue es facil oir a los entrenadores, deportistas y corredores usando dicho constructo o
sus caracteristicas para referirse a determinadas caracteristicas de los maratonianos, sin
saber que estan dudiendo a un concepto psicoldgico ni tener reamente unaidea clara de
gué es este concepto. Ademés, se ha elegido por considerar que estas cuaidades deben
encontrarse en los maratonianos porque son capaces de atenuar y superar los estimulos
estresantes presentes en los entrenamientos y las competiciones, sin repercutir
negativamente en su estado completo de bienestar y de salud, coincidiendo con la idea
inicialmente expuesta de Allred y Smith (1989).

Como se ha expuesto més arriba, el concepto de la PR ha sido relacionado con el
deporte sblo en tres trabgjos, uno relacionandolo con el rugby (Golby y Sheard, 2004), otro
con el baloncesto (Maddi y Hess, 1992) y un ultimo con deportistas de élite (Penna, Burden
y Richards, 2004). Ninguno esté relacionado con el maraton, a pesar de estar tan extendido

SuU USO en otros contextos.

Golby y Sheard (2004) investigaron si € estilo de personaidad y las habilidades
mentales podian predecir el éxito de jugadores de rugby en los diferentes tipos de ligas
(Internacionaes, SuperLigay Primera Division). Para este fin, utilizaron otra medida de la
PR, la PVSIII-R (Maddi y Khoshaba, 2001). Los autores de este estudio no matizan si
realizaron algun tipo de modificacion en los items originales para adaptarlos al contexto del
rugby. Los resultados sefidaron que los jugadores que participaban en ligas de mayor nivel
(jugadores internacionales) mostraron diferencias significativas en las tres dimensiones de
la PR (control, compromiso y desafio) en comparacion con los jugadores de la SuperLigay
de laPrimeraDivision.

En otro de los estudios, Penna, Sharon y Richards (2004) compararon €l uso de
habilidades psicoldgicas y una seleccion de atributos de la PR entre atletas de élite con
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discapacidades y atletas sin discapacidades. Para ello, usaron entre otros instrumentos, una
version modificada de la PVS (Kobasa, 1998), a la que, para los propésitos del estudio,
modificaron € |éxico de los items para que reflejase un trasfondo deportivo y no laboral
como ocurre con la version original. Esta version modificada mostrd una consistencia
interna de Alfa=0,75. Los resultados no indicaron diferencias significativas entre los atletas
con y sin discapacidades en relacion con las medidas psicoldgicas, o entre atletas y los
atletas que presentaban discgpacidades desde su nacimiento o los provocados por
accidentes. Llegaron a la conclusion de que ambos tipos de atletas de élite requieren una
constante adaptacion a las adversidades, lo cual puede explicar la similitud de los

resultados.

Maddi y Hess (1992) hipotetizaron una relacion positiva moderada entre laPR y €l
rendimiento en baloncesto. Utilizaron diversos instrumentos de valoracion, tales como las
escalas paramedir la PR de tercera generacion, es decir la PVS (Hardiness Institute, 1985)
y la DRS (Bartone, Ursano, Wright y Ingraham, 1989). De ellas extrajeron un conjunto de
items, algunos de los cuaes sufrieron modificaciones en su |éxico para ser adgptados al
contexto donde iban a ser aplicados. Los resultantes configuraron € instrumento Hardiness
Test, con una consistencia interna de 0,77, 0,83, 0,81 y 0,87 para compromiso, control,
desafio y puntuacion total, respectivamente. Los resultados obtenidos corroboran la

hipotesis planteada a correlacionar positivamente la PR con el rendimiento en baloncesto.

Como prueba atlética, el mundo del maraton nos parece que cumple con los
requisitos que dan interés a la PR. Entrenar cada dia volUmenes que, para competir con
garantias de terminar la distancia, suponen correr a menos cinco dias a la semana un total
de 80 — 100 km, hasta aquéllos que pretender mejorar marca o correr en tiempos aceptables
y que llegan a entrenar seis o siete dias por semana hasta 220-240 km, supone, cuando
menos, un gran compromiso. Los que corren habitual mente saben que no todos los dias son
faciles, pues los factores fisico-quimicos situacionales pueden ser adversos (Iluvia, viento,
frio, humedad, €l propio cansancio...). Ello hace que en muchas ocasiones €l deportista,

ante estos factores, tenga que ver las circunstancias adversas no como negativas, Sino como
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un desafio (no es dificil oir aun maratoniano decir lo bien que se siente cuando han corrido
en situaciones climaticas adversas). Por otro lado, el corredor de larga distancia debe
desarrollar una conducta de control sobre el entrenamiento, factor adaptativo que nos
ensefia que hay dias en que no debemos correr a determinados ritmos, se debe descansar
cuando hay que hacerlo, apesar de lo adictivo del entrenamiento (Jaenes, 1992, 2000). Y es
indudable que la percepcidn de controlabilidad es también tremendamente importante para

lacompeticion.

Diversos informes sobre corredores de maratén sefidan la importancia de aspectos
psicologicos como la motivacion, la autoconfianza, la fortaleza mental y la tolerancia al
cansancio y a dolor para preparar y afrontar exitosamente el maratén (Jaenes, 1994, 1996,
2005; Jaenes, Caracuel y Pérez Gil, 1999, 1999b). Buceta y cols. (2002) subrayan que
estudios como los de Masters y Lambert (1989), Schomer (1986) o Silva y Appelbaum
(1989) han comprobado que la actividad mental de los maratonianos durante la prueba es
muy intensa. En estos trabgjos se hace referencia a la actividad mental durante la carrera
para controlar los momentos mas criticos, aquéllos en los que e corredor debe luchar
consigo mismo para no abandonar o realizar un notable sobreesfuerzo (Buceta y cols.,
2002). Algunos autores sefidan la necesidad de entrenar estrategias psicoldgicas de
pensamiento, tales como pensamiento en asociacion o disociacion, para mangar las
situaciones dificiles (Jaenes y Caracuel, 2005; Morgan, 1978; Morgan y Pollock, 1972).
Asi pues, esta capacidad para vencer o atenuar los aspectos mas negativos del
entrenamiento y de la competicion, que permite al maratoniano seguir adelante y no eegir
las decisiones més comodas -como abandonar-, fue lo que centrd nuestra atencion y lo que

hemos relacionado con laPR en el maratoniano.

En apartados anteriores exponiamos que la PR se habia quedado limitada en su
desarrollo tedrico y préactico a contextos diferentes a propiamente deportivo dejando a éste
en un plano de olvido, y algunos autores enfatizan la falta de estudios y |a necesidad de
iniciar investigaciones en este sentido. “Los beneficios de la PR han sido demostrados en
una variedad de contextos, incluidos el mundo de los negocios (Maddi y cols., 1998), €l
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sector publico (Rush y cols., 1995) y el militar (Bartone, 1999). Sin embargo, sigue siendo
escasa la relacion con el ambito deportivo” (Golby y cols., 2002, p. 935). Por otra parte,
algunos autores sefidlan que “un area que no ha sido tratada suficientemente por la
Psicologia del Deporte es el concepto de PR” (Hanton y cols., 2003, p.167); y solamente la
encontramos mencionada en Jaenes (2000), Buceta (2002) y Olmedilla (2005),

concretamente en |os Ultimos casos en relacidn con las lesiones deportivas.

En lamisma linea, Jones y colaboradores (2002) apuntan gue la literatura existente
sobre PR est4 caracterizada por una fdta de consenso y claridad conceptual en lo que se
refiere a su definicién y los atributos esenciales que debe poseer un deportista con
personaidad resistente, y que es probablemente uno de los términos menos entendidos,
usados y aplicados en la Psicologia del Deporte. Afiaden que ta vez ello sea debido a que
puede darsele diferentes definiciones y acepciones, dentro de esta rama de la Psicologia,
tales como:

a) Habilidad para hacer frente 0 manipular lapresion, €l estrésy la adversidad.
b) Habilidad para afrontar o rechazar |os fracasos.

¢) Habilidad para persistir o abandonar ante una negativa.

d) Insensibilidad o flexibilidad.

€) Posesion de habilidades mental es superiores.

Como puede observarse en el cuadro 4, estos autores presentan en ese mismo
trabagjo algunas de las caracteristicas mentales y personaes atribuidas a los deportistas que

presentan una dta PR, segun |os resultados obtenidos por otros investigadores.
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CARACTERISTICASMENTALESY AUTOR/ES
PERSONALES

Bull y cols. (1996)
Goldberg (1998)
Alto nivel de optimismo, confianza, convencimiento, Gould y cols. (1987)
autoestima Graham y Y ocom (1990)
Oler (1982)
Taylor (1989)

Gould y cols. (1987)
Graham y Y ocom (1990)
Loehr (1982)
Williams (1988)

Consistencia en las acciones

Bull y cols. (1996)
Goldberg (1998)

Deseo, determinacion y compromiso Hodge (1994)
Loehr (1982)

Tunney (1987)

Goldberg (1998)
Graham y Y ocom (1990)
Fijacion y concentracion Jones (1982)

Loehr (1982)
Tunney (1987)

Bull y cols. (1996)
Favret y Benzel (1997)
Gould y cols. (1987)
Graham y cols. (1990)
Loehr (1982)
Woodsy coals. (1995)

Fuerza de voluntad, control, motivacion y coraje

Cuadro 4. Caracteristicas mentales y personales atribuidas alos deportistas con dta PR.
Loehr (1986) ha indicado que los deportistas son individuos disciplinados que
responden a las presiones de diversas maneras para mantenerse en cama, sentirse relgados

y recargarse de energia, porque han aprendido a desarrollar dos habilidades:

1.- Aumentar su flujo de energia positivaen las situaciones de crisis y adversidades.
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2.- Crear formas especificas para actuar ante los problemas, |as presiones, los errores y

lacompeticion.

Por otra parte, tenemos que indicar que en e maratdn, por sus especiaes
caracteristicas y por el nimero tan ato de corredores que participan (mas de 2500 en la
edicion de Sevilla-2006 y hasta 26000 en Nueva York y Londres), las muestras de estudio
son grandes, y por tanto, pueden ser representativas de este grupo de deportistas. Todo esto,
a nuestro entender, hace del maratdn una prueba atlética que tiene todos los alicientes para

un trabgo como e que hemos realizado.

2.4. Estrés, Deportey Personalidad Resistente.-

No debemos olvidar el enfoque de la PR como una capacidad que desarrollan o
poseen los seres humanos para amortiguar, atenuar, afrontar y/o superar |as situaciones de
crisis y estrés que suceden en la vida en momentos puntuales o alo largo de periodos mas
largos de tiempo, y que también creemos que suceden en las actuaciones fisico-deportivas a
las que se enfrentan determinados individuos, deportistas en este caso.

Como proponen los creadores del constructo de la PR, este factor protector podria
actuar junto con otras variables mediadoras bioldgicas (p.e. predisposiciones fisiolOgicas,
recursos de proteccion bioldgica, estado de salud, etc.), psicolégicas (p.e. otros constructos
de personalidad, variables afectivo-emocionales, estilos de viday hébitos saludables, etc.) y
socioambientales (p.e. relaciones interpersonaes, apoyo socia y recursos sociales, etc.),
gue actuarian también como recursos de resistencia para anular o mitigar el impacto
negativo del estrés sobre la persona (Godoy-1zquierdo y Godoy, 2002).

Extrapolando esta idea a mundo fisico-deportivo en general y del maratén en
particular, cualquier deportista, ya sea profesiona, amateur o de iniciacion, sufre
Situaciones estresantes durante los entrenamientos y, por supuesto, en la propia

competicion.
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Tradicionalmente, los principales modelos tedricos utilizados para argumentar 1o
gue sucede en el organismo cuando éste es expuesto a estimulos estresantes o0 agresores han
sido los realizados por autores como Arnodt-Schultz, Ozolin, Hans Selye, etc., todos ellos
provenientes de la Fisiologia y Biogquimica. Uno de los més utilizados es el Sindrome
General de Adaptacion de Selye (1946), quien consideraba gque la*“progresidon” en términos
de mejora era debida a una reaccion del organismo en diversas fases ante |as situaciones de
estrés o crisis que debia afrontar € individuo, y de cuyo éxito/superacion se derivaba la
mejora cualitativa o la extenuacion del organismo (Selye, 1984; Neylan, 1998; Perdrizet,
1997).

No debemos olvidar estateoria, porgque es unade las claves que inspird y contribuyd
a la idea de este Trabgo. Ademas, la experiencia persond y los comentarios de
entrenadores y deportistas, asi como diversos trabajos, como los de Carlstedt (2004), Jarvis
(2005), Moran (2004) y Alejo (2005), que en sintesis concluyen que cuando se entrenao se
compite, se hace con el cuerpo, pero se superan las dificultades, vicisitudes, crisis y
handicaps con la mente. Todo o expuesto anteriormente nos hizo pensar que en el ser
humano debe existir alguna cuaidad o capacidad que le permite afrontar las diversas
situaciones de estrés y crisis que le perturban, y que si no la posee le puede llevar a

abandono del entrenamiento y/o de lacompeticion en el caso del maratoniano.

Por otra parte, desde la perspectiva psicoldgica, y mas concretamente desde la
Psicologia del Deporte, apuntamos que aunque la literatura que relaciona estrés y otras
variables de impacto psicoldgico es ingente y es uno de los temas prioritario objeto de
estudios y publicaciones en PAFD, debemos mencionar fundamentalmente los trabaos
realizados por Martens, Vealey y Burton (1990).

Asi, uniendo los campos del deporte, laPR y el estrés, para nosotros un maratoniano
con unos niveles elevados de PR seria aquél que presenta un conjunto de actitudes
interrel acionadas que actlan como un recurso unitario de resistencia frente a los estimulos
0 eventos estresantes 0 agresores del entrenamiento y la competicidn, transformandolos en
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experiencias personales de desarrollo y crecimiento, en vez de percibirlos como
amenazantes y debilitantes, con los consiguientes efectos negativos sobre el rendimiento

deportivo y lasalud y el bienestar del deportista.

De esta manera, este maratoniano valoraria que su dedicacién a correr, entrenar y
competir son actividades a las que encuentra sentido y significado, al contrario de lo que
puede interpretar cualquier persona que no se dedique a esta actividad deportiva. Ademas,
piensa que en el desarrollo de estas acciones se establece un grado de responsabilidad y de
cumplimiento con las expectativas no sblo personales sino también de terceros: su
entrenador, sus comparieros, sus amigos, sus familiares, etc. Es cgpaz de minimizar los
efectos del sacrificio, dolor y cansancio cuando reconoce el compromiso establecido, no
solamente consigo mismo, sino también con los otros, 10 que le ayuda a vencer las
adversidades que se presenten (compromiso).

Sabe que los objetivos, tales como terminar una sesion de entrenamiento duro, tratar
de hacer una marca determinada, correr a un ritmo establecido o terminar un maraton en
determinadas condiciones, se consiguen con esfuerzo personal activo y constancia, y con la
creencia de que é tiene una influencia definitiva en la mayoria de los acontecimientos que
suceden drededor de su actividad principal (correr). Considera que en el transcurso de sus
entrenamientos y competiciones tiene la sensacién de que es capaz en todo momento de
controlar la situacion, su actuacion y sus estados; conoce de si mismo tanto sus
posibilidades como sus limitaciones, y es capaz de utilizar diferentes estrategias para
superar las adversidades y controlar sus acciones y respuestas emocionaes, tales como:
detencion del pensamiento, auto-instrucciones, reenfoque atencional, estrategias asociativas
o disociativas, autorregulacion motivacional y emocional, autocontrol conductual, etc.
(control).

Este maratoniano percibe cada entrenamiento y/o competicion como un reto para €l
mismo. Se cuestiona si sera capaz de hacer tantos kilémetros a tal ritmo, si sera cgpaz de
hacer todas las series establecidas, se pregunta como le ira en € Maraton X, etc. Ademas,
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ve en e entrenamiento un medio fundamental para poder mejorar cualitativa y
cuantitativamente a varios niveles: deportivo, de imagen, de salud, etc., y en la competicion
un complemento evaluativo de donde obtendra su nueva marca, nueva informacion que
pasard a formar parte de su curriculum como deportista-maratoniano y que podra compartir
con los demas. Considera que la incertidumbre, no saber como van a transcurrir los
entrenamientos y las competiciones, es un aliciente, un estimulo, una sensacion que
dificilmente otras actividades pueden aportar, y que son caracteristicas de este acto
deportivo (desafio).

2.5. Contextualizaciéon del Trabajo.-

Como ya hemos dicho, en este Trabajo nos encontramos con un handicap al
pretender establecer comparaciones con otros estudios parecidos a éste y apoyar
tedricamente los Objetivos planteados, dado que no existen demasiadas referencias
bibliogréficas en las bases de datos consultadas y en la literatura especializada relativa al
concepto de PR y su relacion con la actividad deportiva en general, y ninguna para €l
maratén en concreto. Si es cierto que aparecen dgunos estudios relacionados con rugby
(Golby y Sheard, 2004, 2003), con baloncesto (Maddi y Hess, 1992) y sobre deportistas de
élite (Pennay cols., 2004).

Para cubrir nuestros objetivos, necesitdbamos un instrumento gue nos sirviese como
base para evaluar la PR de los maratonianos. Al no encontrar ninguno en la literatura
examinada, optamos por la construccion y validacion psicométrica de un cuestionario
especifico para este fin. Para ello, nos sirvieron las indicaciones encontradas en los estudios

anteriores.

El problemade las medidas utilizadas en |os tres estudios arriba mencionados es que
no existe ninglin estudio utilizando dichos instrumentos en poblacion espafiola, de forma

gue no disponiamos de suficientes garantias para poder usarlos adecuadamente.
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En lengua castellana y con resultados en esta poblacion, Godoy-1zquierdo y Godoy
(2004) realizaron la traduccion y la vaidacion psicométrica de la version espaiiola de la
escala PVS. La elaboracion de estos Ultimos autores nos parecio més interesante por las
razones argumentadas més arriba. Consideramos que podria ser mas Util adaptar esta
medida, que ya habia sido validada en poblacion espafiolay de la que se disponia de datos
psicométricos apropiados que adaptar las otras medidas, para las que esta informacion no
exigtia. Estaescala también nos ha servido como criterio para constatar |a adecuacion de las
caracteristicas de fiabilidad y validez de constructo factoria de la escala generada, asi como
para comparar la PR en poblacion de deportistas (maratonianos) y |a poblacién universitaria
(no maratoni anos de manera conocida).
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3-METODOY MATERIAL .-

Qujetos.

Participaron de forman voluntaria en este estudio un total de 189 maratonianos que
tomaron parte en el XXIlI Maraton Ciudad de Sevilla, celebrado en el mes de Febrero de
2006. El nimero inicia de participantes fue de 190 maratonianos, pero uno fue eliminado,

COmo Se expone més adel ante.

En la Tabla 1 se presentan algunas caracteristicas relevantes de esta poblacion. El
89,9% son hombres, frente a 4,8% de mujeres (el 5,3% restante no especifico este dato).
Todos son mayores de 18 afios, que es la edad gque establece el reglamento para poder
participar en una prueba de maratén. La edad media de estos maratonianos fue de 39,98
anos, con unadesviacion tipicade 8,54 y un rango de 23 a 65 afos.

Tablal. Edad media, rango de edad, género y marcas medias de los participantes.

NO
EDAD RANGO HOMBRES | MUJERES SENALAN MEDIA MEDIA
N MEDIA MARCAS MARCAS
@ Min T ™Max N N N HOMBRES | MUJERES
(%) (%) (%)
3098 | 23 | 65 170 9 10 22,‘:]'822 M= | 235,00 min=
189 | (854) (89.9%) | (48%) (5,3 %) praci 3h55min

Por las medias de sus Ultimas marcas conseguidas en un maratén, tanto en
masculino (204,87 min= 3h 25min) como en femenino (235 min= 3 h 55 min), puede
comprobarse que son maratonianos o corredores que se pueden catalogar de “populares’,
ya que sus marcas, comparadas con las que se representan en la Tabla 2, que son las
obtenidas por la élite en este deporte, se encuentran por debgo de las establecidas en el

ranking nacional o internacional.
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Tabla2. Mejores marcas en maratén nacionales e internacionales por género.

HOMBRES MUJERES

126,52 min = 146,51 min=
N,zﬂcAlg(lil':E ES 2h06 min 52 seg 2h26 min 51 seg

(Julio Rey) (Analsabel Alonso)
124,04 min = 135,25 min=
MARCAS o P

204 min 55 seg 2h15 min 25 seg
INTERNACIONALES (Paul Tergat) (Paula Raddiffe)

Sin embargo, aunque no pueda considerarseles por su dedicacion 0 marcas como
deportistas de élite, si son atletas (corredores/as) con una dedicacion considerable al
maratén, cuya preparacion reaizan de manera sistematica, planificaday cuidadosa, ya que

muchos de ellos/as compiten de forma federaday habitual .

En la Tabla 3 presentamos algunos datos sobre las marcas de los participantes de

este estudio.

Tabla 3. Media, desviacion tipica, minimo y maximo de marcas en minutos de los

participantes y convertidas a horas, minutos y segundos en cada caso.

DESVIACION : p
N MEDIA TiPICA MINIMO MAXIMO
MEJOR 201,24 min = . 161,00 min = 254,00 min=
MARCA 4 | 3nh2imin24sg 24,03 min 2h41min 4h14 min
ULTIMA 205,61 min = . 145,00 min = 269,00 min=
MARCA 140} 3126 min 01 sg 26,86 min 2h25min 4h29 min
E)Ii/IPAEFE(-:r::-IFEIl:I/ A 165 205,68 min = 2756 min 125,00 min = 285,00 min=
SEVILLA 3h26 min 08 sg 2h05min 6 h45 min
MARCA 21543 min = 31,38 min 156,00 min = 296,00 min=
OBTENIDA EN 115 . . .
SEVILLA 3h35min43 s 2h36 min 4 h56 min

Como puede observarse, la media de sus expectativas de marcas se aleja bastante,
aproximadamente 10 minutos, de la media de las marcas obtenidas finalmente en la carrera

de Sevilla. Lo que si parece cierto es que sus expectativas de marcas las establecen en
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funcién de la Ultima marca obtenida, por lo préximo entre ambas medias, y no

considerando su mejor marca.

También resulta interesante la diferencia con los datos agportados por los
maratonianos de élite (ver Tabla 2), puesto que € valor minimo obtenido, es decir |la mejor
marca (156 minutos = 2h 36min) (ver Tabla 3), a pesar de ser una marca moderada, difiere
en unos 32 minutos con la mejor de las marcas de los maratonianos de ato rendimiento.

Esto supondriaunos 10 6 12 km de diferencia entre los corredores de ambos niveles.

Medidas.

Para la obtencion de la medida de PR en maratonianos se siguieron los siguientes
pasos:

En primer lugar, utilizamos como referencia la version espafiola de la “Personal
Views Survey” (PVS, Hardiness Institute, 1985), que fue facilitada por la Dra. Godoy
Izquierdo de la Universidad de Granada, y que ya ha sido presentada y descrita en el
apartado de Medida de la Personalidad Resistente de la introduccion tedrica de este
Trabgo.

Esta escda fue adaptada a contexto deportivo y en particular a maraton,
modificando el Iéxico y los enunciados de los items para que reflgjasen un contenido
relacionado con esta especididad atlética. Ello se hizo respetando, siempre, €l contenido de
cada enunciado (de forma que correspondiese a mismo componente o dimensién que en la
PVS) vy € sentido (directo o inverso) de cada item (ver en el Anexo | la escaa PVS

adaptada para conocer el instrumento gue se aplico).

Esta primera adaptacion fue administrada a los corredores participantes en el
Maratén de Sevilla (n = 189) con €l fin de, en primer lugar, comprobar que la adaptacion
eracorrecta, y, en segundo lugar, contar con una base de datos suficiente para proceder ala
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depuracion de la escala. Dicha depuracion pretendia comprobar, de forma exploratoria, las
propiedades psicométricas de esta escala inicia y, a partir de estos resultados, intentar
reducir el nimero de items manteniendo, 0 mejorando incluso, las propiedades
psicométricas del instrumento resultante. Ambos objetivos se justifican aludiendo a agunas
de las principales criticas readlizadas a la PVS (ver Godoy-lzquierdo y Godoy, 2004),
fundamentalmente su excesiva longitud (50 items) y las moderadas propiedades del
instrumento para el componente de desafio fundamenta mente.

Para la obtencién de la escda definitiva y la constatacion de sus propiedades
psicométricas, cada paso consistié en realizar estudios exploratorios, en cada uno de los
cuales se realizaron andlisis de la fiabilidad de la escala'y de sus subescalas (consistencia
interna mediante coeficiente alfa de Cronbach) y de la estructura factoriad (Andlisis
Factoria Exploratorio mediante Componentes Principales con rotacion varimax) similares
a los descritos en €l apartado de Resultados. Los resultados de estos andlisis exploratorios
no serén presentados en este Trabgo, pues su objetivo fue ir depurando la escala,
eliminando progresivamente los items con peores resultados, hasta obtener un instrumento

gue consideraramos apropiado parala eva uacion de la PR en maratonianos.

L os resultados obtenidos de los andisis nos permitieron obtener un instrumento de
30 items, que se considerd como la version definitiva de la escala, a partir de ahora Escala
de Personalidad Resistente en Maratonianos (EPRM) (Ver Anexo I1).

La EPRM contiene 30 items, 10 para cada una de las dimensiones que configuran el
constructo de la PR, control, compromiso y desafio, tal y como aparece en la Tabla 4. En
esta misma tabla presentamos la correspondencia con los items procedentes de la

adaptacion delaPV S origina al contexto que nos ocupa.
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Tabla4. Distribucion de items en cada dimension de laEPRM vy su correspondencia con los
items de laPV S adaptada.

SUBESCALA ITEMS

EPRM: 3,4,5,7,12,16,18,24,27y 30

CONTROL
PVSADAPTADA: 3,4,5,7,19,31,34,42,45y 48

EPRM: 1,8, 10, 13,17, 20, 21, 23, 26, y 29
COMPROMISO

PVSADAPTADA: 1,8,14,20,32,38,39,41,44y 47

EPRM: 2,6,9,11,14,15,19,22,25y 28
DESAFIO

PVS ADAPTADA: 2,6,9,18,21, 30,36,40,43 y 46

Los items de las distintas dimensiones estén entremezclados y 25 de ellos (83,3%)
estan formulados en sentido negativo (es decir, se invierten los items del 6 al 30 para
obtener las puntuaciones parciales de las subescalas y la total en la escala). Las respuestas
se presentan en formato tipo Likert con 4 dternativas de respuesta, que van desde 0
(Totalmente en desacuerdo) a 3 (Totalmente de acuerdo), sefialando la persona su grado de
acuerdo con cada uno de los enunciados seguin sea aplicable a su caso. La puntuacion para
cada subescala se obtiene, siguiendo € sistema de obtencién de las puntuaciones de laPV'S
original, sumando las respuestas directas y las inversas previamente invertidas, dividiendo
el resultado por 30 y multiplicando finamente el resultado por 100. La puntuacién para la
escala completa se obtiene sumando las tres puntuaciones parciales asi obtenidas y
dividiendo € resultado por 3.

) Puntuaciones
Funtuaciones é Puntuaciones Puntuaciones Subsescalas
de = Z 100 de la =
Subescalas 30 Escala 3

Ademés, en la propia escda se incluyeron agunas preguntas para recabar

informaciéon sobre la edad, género, Ultima marca (marca obtenida en el dltimo maraton
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realizado), mejor marca (mejor marca obtenida en cualquier maraton efectuada) y marca
esperada (expectativa de marca para la maratdbn que se dispone correr) (objetivo de
resultado). Posteriormente, una vez concluida la prueba, se obtuvo la marca obtenida por
cada corredor que cumplimento la escala, mediante la consulta de los resultados oficiaes
obtenidos, facilitados por la propia organizacion del maraton, con €l objetivo de poder
trabgjar con esta variable en nuestros analisis.

Procedimiento.

La escaa fue administraba en los dias inmediatamente anteriores a la carrera,
coincidiendo con la “Feria del Corredor” y la recogida de dorsales, en unos stands

habilitados por la Organizacion (Stand de laU.P.O.), debidamente sefidizados y atendidos.

En la eleccion de la muestra se utilizé un procedimiento aleatorio simple; es decir,
cuando se gproximaba por la zona agun visitante se le preguntaba s era participante y, en
caso afirmativo, si queria participar de forma voluntaria en un estudio sobre “aspectos
psicolégicos en el maratén” realizado por la Facultad del Deporte de la Universidad Pablo
de Olavide de Sevilla, con €l fin de ayudar “a saber mas sobre los maratonianos y sobre
como mejorar su rendimiento”. A los que aceptaban se les explicaba que su participacion
consistia Unicamente en rellenar un breve cuestionario y la forma de cumplimentar la
escaa, solicitando honestidad en sus respuestas y ofreciendo confidenciaidad en los datos
aportados, comentandosel es que solamente serian tratados con fines cientificos y de manera
grupal, nunca individual ni personalizada. Se les facilitaba el cuestionario, boligrafo para
rellenarlo, un mostrador donde apoyarse y el asesoramiento de personal entrenado para
aclarar cuadquier duda. Se les comentd, y asi se entendid, que la aceptacion vy

cumplimentacion de la escala significaba su consentimiento a participar en el estudio.
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Disefio del Estudio y Analisis Estadisticos.

En funcidn de nuestros objetivos, € disefio utilizado ha sido:

- Un disefio unifactorial intragrupo para la obtencién de los resultados sobre la
escala.
- Un disefio entregrupos para el estudio de las diferencias de medias:

8§ Entre los maratonianos, siendo el factor entregrupos (variable
independiente) el grupo de pertenencia del atleta en funcion de su
puntuacion en PR en comparacion con los cuartiles de la variable, con dos
niveles. puntuaciéon inferior o igual a la mediana (Q2) y puntuacion
superior a la mediana, y la medida el tiempo de las distintas marcas
consideradas.

§ Y entre los maratonianos y la poblacion no deportista, siendo el factor
entregrupos (variable independiente) el grupo de pertenencia, con dos
niveles. maratonianos y universitarios, y la medida (variable dependiente)
las puntuaciones en PR, control, compromiso y desafio. Con el fin de
aportar informacién comparativa con una muestra espafiola se tendran en
cuenta los datos presentados por Godoy-lzquierdo y Godoy (2004) en
poblacion estudiante universitaria, Unica informacion sobre poblacion

esparioladisponible.

Para la introduccion, archivo y andliss de los datos se ha utilizado el paguete
estadistico SPSS version 14.0.0 (Satistical Package for Social Science, SPSS Inc., 2006),
excepto en el caso del andlisis de diferencias de medias conocidas las medias, desviaciones
tipicas y tamafios de las muestras, para el que se utilizé el programa Statistica version 6.0
(Statsoft Inc., 2001).

L os datos obtenidos sobre la escala'y con la escaa son los que se han tenido en
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cuentaen los andlisis estadisticos realizados.

Para la redizacion de los diversos andlisis que se presentan en €l gpartado de
Resultados, € procedimiento ha incluido siempre andlisis preliminares y exploratorios de
los datos introducidos con el fin de detectar (y en su caso corregir) posibles errores en la
introduccién de los datos, datos perdidos o ausentes, datos extremos o outliers, asi como de
comprobar supuestos paramétricos (normdidad en la distribucién, linedidad de las
variables y homocedasticidad u homogeneidad en las varianzas). Dichos andlisis han
permitido garantizar la exactitud de los datos introducidos, realizar una primera exploracion
de los mismos y tomar decisiones sobre las pruebas estadisticas a aplicar.

En estas exploraciones iniciales se detectd que algunos participantes (en concreto 1
sujeto) no habian contestado a mas de 3 elementos de la escaa, por lo que se decidid
eliminarlos de los andlisis (N final= 189). Por otra parte, también se congtaté que 22
personas no habian contestado €l item 3, habiendo especificado que “no tenian entrenador”.
A fin de no perder sus puntuaciones en la dimension correspondiente (control) ni latotal en
la escala, se decidi6 otorgar la puntuacién 1 (puntuacién intermedia bgja) a este item en
tales casos.

Por otra parte, dado que los supuestos de normalidad y homocedasticidad no se
cumplieron para las puntuaciones en la escala ni paralas obtenidas en las 3 subescalas en la
mayoria de los casos (prueba de Kolmogorov-Smirnov: p< 0.05 en todos los casos; prueba
de Levene: p< 0.05 para puntuaciones en la escala, control y compromiso), se optod por
utilizar pruebas no paramétricas para e analisis de las asociaciones entre las distintas

variablesy de las diferencias en las medidas entre los distintos grupos de estudio.

En funcidén de lo anterior, los andlisis realizados han sido |os siguientes:

@ Analisis de la consistencia interna de la escaa completa y de sus
subescalas (control, compromiso y desafio) utilizando el estadistico alfa de Cronbach
parael estudio delafiabilidad de laescaa
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@ Andlisis Factorial Exploratorio mediante Componentes Principales con
Rotacion Varimax para €l estudio de la vaidez de constructo factorial de la escala,

previa comprobacion de la adecuacion de este andlisis.

@ Analisis de las Asociaciones entre las puntuaciones completa de la escalay
de cada una de sus subescalas, mediante andlisis de correlaciones utilizando el

Coeficiente rho de Spear man (prueba no paramétrica de andlisis de correlaciones).

@ Analisis de diferencias de medias en marcas entre los maratonianos en
funcién de sus puntuaciones en PR, mediante pruebas no paramétricas de U de Mann-

Whitney para dos muestras independientes.

@ Analiss de diferencias de medias entre las puntuaciones de
maratonianos y estudiantes univer sitarios conocidas las medias, desviaciones tipicas
y tamanos de las muestras, mediante la prueba gque calcula a partir de estos datos el

nivel de significacion de la probabilidad de la diferencia.

Para la significacion estadistica de las pruebas redizadas, el nivel de significacion
se hafijado en p< 0.05 (bilateral en todos los andlisis).

@ Analisis de la potencia de efecto, utilizando el estadistico d de Cohen
(1988) en las comparaciones de medias, para estimar la magnitud y la relevancia del
resultado obtenido, atendiendo a las recomendaciones de la APA de incluir este tipo de
informacion, ademas de la significacion estadistica, en los andlisis realizados en el
ambito de la Psicologia (Wilkinson y American Psychological Association, 1999; APA,
2001).
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4.-RESULTADOS-

Parala obtencion de las puntuaciones parciales y latotal en laescaay larealizacion
de los distintos andlisis, los items inversos de la escaa fueron recodificados con €l fin de

gue estuvieran planteados en el mismo sentido que los directos.
Con d fin de establecer lafiabilidad de la EPRM se andizd su consistencia interna
y la de cada una de sus subescalas de control, compromiso y desafio utilizando el

coeficiente alfa de Cronbach.

La Tabla5 recoge los resultados obtenidos tanto para la escala completa como para
sus tres subescal as.

Tabla5. Consistenciainterna (alfa de Cronbach) y niUmero de items de la escala completay

de cada subescala
FACTORES o N°iTEMS
EPRM 0,79 30
CONTROL 0,59 10
COMPROMISO 0,71 10
DESAFIO 042 10
EPRM = Escala de Personalidad Resistente en M aratonianos

Se observaque el vaor del coeficiente de alfa de Cronbach para la escala completa
esde 0,79. En cuanto ala congstenciainterna de cada una de |las subescalas, |os valores del
coeficiente alfa han sido de 0,59 para el componente de control, 0,71 para el componente

de compromiso y 0,42 parael componente de desafio.

En laTabla 6 se presentan las correlaciones de cada item con el total de la escaay

con su subescala correspondiente, asi como el valor del coeficiente alfa si se eliminadicho
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item en ambos casos.

Tabla6. Correlacion item-tota, item-subescalay alfa si eliminael item en ambos casos.

SUBESCALAS
ESCALA COMPLETA -
CONTROL COMPROMISO DESAFIO

r ) r ) r ) r )
item item- a_ . .se item item- a_ . .se item item- a_ s.se item item- a. . .se

Tatal elimina Tod dimina Total elimina Total elimina
1 -0,1056 | 0,8121 3 0,2574 | 0,5601 1 -0,0705| 0,7593 2 0,1089 | 0,4074
2 0,1780 | 0,7978 4 0,2912 | 0,5595 8 0,4910| 0,6635 6 0,2766 | 0,3457
3 0,2334 | 0,7966 5 0,1061 | 0,6024 10 0,4048 | 0,6756 9 0,0320( 0,4393
4 0,1703 | 0,7978 7 0,4030 | 0,5284 13 0,1009 | 0,7307 11 0,1977| 03770
5 0,0571| 0,8047 12 0,3126 | 0,5473 17 0,4451| 0,6680 14 -0,0417| 0,4618
6 0,1450 | 0,8003 16 0,2451| 0,5632 20 0,5806 | 0,6509 15 0,1792| 0,3839
7 0,4193 | 0,7896 18 0,2173| 05724 21 0,5651| 0,6518 19 0,2687 | 0,3464
8 0,4503 | 0,7880 24 0,2542 | 0,5607 23 0,5206 | 0,6561 2 0,0488 | 0,4398
9 0,2514 | 0,7958 27 0,3081| 0,5459 26 0,2872| 0,6972 25 0,2898 | 0,3402
10 0,5146 | 0,7849 30 0,3413| 0,5403 29 0,5489 | 0,6471 28 0,2916 | 0,3394
11 0,2908 | 0,7940
12 0,4537 | 0,7880
13 0,1349 | 0,8014
14 0,1260 | 0,8009
15 0,0193 | 0,8057
16 0,2929 | 0,7939
17 0,5061 | 0,7846
18 0,2869 | 0,7943
19 0,2677 | 0,7952
20 0,5899 | 0,7831
21 0,5508 | 0,7841
22 0,1278 | 0,8025
23 0,5064 | 0,7852
24 0,4052 | 0,7890
25 0,3534 | 0,7912
26 0,3348 | 0,7921
27 0,4724 | 0,7859
28 0,4353 | 0,7876
29 0,5880 | 0,7800
30 0,4268 | 0,7889

Como puede observarse, existen en todos los casos correlaciones de nulas a
moderadas entre el item y la escala completa y con sus subescaas, obteniéndose los
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mejores valores en los items de la subescalas de compromiso y control. La eliminacion de
algunos items, aquéllos situados entre +0,20, supondria un aumento de la consistencia
interna de la escala total. La eliminacion del resto de los items ocasionaria un descenso del
valor de alfa, lo que significaria que lamayoria de | os items son relevantes en esta escala.

La validez de congructo de la escala se andiz0 realizando un andlisis de la
estructura factorial de la escala (validez factorial). Las medidas de adecuacién muestral de
Kaser-Meyer-Olkin (0,74), el contraste de esfericidad de Bartlett (p< 0.000) y €l
determinante de la matriz de correlaciones (proximo a 0) sefidan que se acanzan los
requisitos fundamentales pararealizar el andlisis factorid.

Para conocer la estructura factorial de la EPRM se reaizaron de forma exploratoria
varios andlisis utilizando como procedimiento de extraccion de los factores el método de
Componentes Principales probando distintas formas de rotacion (Varimax y Oblimin) y
diferentes soluciones factoriales (nUmero de factores). Dado que los factores resultantes se
mostraron en todos los casos muy parecidos, ortogonales (las asociaciones entre [os mismos
fueron siempre muy reducidas), sefialando la conveniencia de la rotecién Varimax, y dado
gue el gréfico de sedimentacion (contraste de caidade Cattell) y €l criterio de raiz latente de
Kaiser (autovalores mayores que 1) mostraron la solucién de tres factores como la més
adecuada, se optd por la solucién factorial arrojada por el Andlisis Factorial Exploratorio

(EFA) mediante Componentes Principales con rotacion Varimax forzado atres factores.

Dicha solucién factorial, los valores propios correspondientes a cada factor, la
proporcién de varianza explicada por cada uno de ellos y la de varianza explicada

acumulada se presentan en laTabla 7.
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Tabla 7. Resultados del EFA mediante Componentes Principal es con rotacion varimax.

FACTOR VALOR PROPIO % VARIANZA % VARIANZA EXPLICADA

EXPLICADA ACUMULADA
1 5,539 18,462 18,462
2 2,298 7,660 26,122
3 1,646 5487 31,609

En laTabla 7 se muestra que el modelo factorial resultante consta de tres factores
con valores propios superiores a 1 que, unidos, explican el 32 % aproximadamente de la
varianzatotal de |os datos.

Para la interpretacion de la solucion factorid se consideraron los siguientes
criterios:

- mostrar un peso factoria de +0.30 o superior en cuaquierade los factores

- No presentar un peso de similar magnitud en el resto de factores.

Asi, quedareflejada en la Tabla 8 la estructura factoria resultante de gplicar dichos
criterios y como quedan agrupados los elementos de |a escala en cada uno de los factores.
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Tabla 8. Estructura factoria resultante: Factores, items y pesos factorides >0.30 de la

metriz de factores rotados.

ITEM FACTOR
EPRM adzp\){tgda Dimension 1 2 3

1 1 Compromiso -0.415

2 2 Desefio 0.586
3 3 Control .0423
4 4 Control -0.403

5 5 Control -0.392

6 6 Desefio 0.537

7 7 Control 0.683

8 8 Compromiso 0.643

9 9 Desafio 0.297
10 14 Compromiso 0.563
11 18 Desafio 0416
12 19 Control 0.494
13 20 Compromiso 0.390
14 21 Desafio 0.384
15 30 Desefio 0.592
16 31 Control 0.320 (0.308)
17 32 Compromiso 0.616
18 34 Control 0.420
19 36 Desefio 0.351 (0.327)
20 38 Compromiso 0.585
21 39 Compromiso 0.747
22 40 Desefio 0.315
23 411 Compromiso 0.525
24 42 Control 0.694
25 43 Desefio 0.497
26 a4 Compromiso 0.352
27 45 Control 0424
28 46 Desefio 0.369 (0.334)
29 a7 Compromiso 0.654
30 48 Control 0.422

Como puede gpreciarse, el Primer Factor estd compuesto por 16 items
pertenecientes alas tres dimensiones de la PR: en concreto 6 items (7, 12, 16, 18, 27, 30) de
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control, representando €l 37,5% del total, 8 items (8, 10, 17, 20, 21, 23, 26, 29) de
compromiso, con €l 50% del total, y 2 items (9, 28) de desafio, con € 12,5% del tota,
respec